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Растущие экологические и климатические проблемы формируют необходимость включения в индиви-

дуальные проэкологические практики для снижения антропогенной нагрузки на окружающую среду. 

Среди детерминант проэкологического поведения выделяют ценности, в первую очередь связанные с 

воспринимаемой важностью природы и ее качества. Помимо этого в последние годы в зарубежных 

исследованиях подчеркивается значимость ценностных ориентаций, направленных на удовольствие и 

социальное доминирование, в качестве барьеров для реализации проэкологических действий. Однако 

в российском контексте существует ограниченное количество исследований о влиянии ценностей на 

проэкологическое поведение, и они охватывают лишь небольшой набор возможных практик. Таким 

образом, целью данной работы стало изучение роли биосферных, альтруистических, эгоистических и 

гедонистических ценностей в предсказании 23 проэкологических действий, релевантных для россий-

ского социокультурного контекста. На основе ответов 462 респондентов из разных населенных пунк-

тов России в возрасте от 17 до 72 лет (M = 36,7, SD = 11) были проанализированы множественные 

регрессии от индивидуальных ценностей к различным проэкологическим практикам, которые разде-

лены на категории: управление отходами, сохранение ресурсов, экологичное потребление, социальные 

и климатические действия. Большинство действий положительно предсказывались биосферной 

направленностью, то есть чем важнее для человека природа, тем чаще он демонстрирует проэкологи-

ческое поведение в разных категориях. Гедонистические ценности также оказались достаточно значи-

мыми в российском контексте, показывая, что больше половины практик будут выполняться тем реже, 

чем важнее для человека комфорт и удовольствие. Значимость социального доминирования, отражен-

ного эгоистическими ценностями, положительно определяет некоторые практики из категорий соци-

альные действия, экологичное потребление и отчасти управление отходами, но, напротив, она также 

усиливает частоту неэкологичного поведения – использования личного автотранспорта. Альтруисти-

ческие ценности, которые принято связывать с проэкологическим поведением, оказались фактически 

не значимыми для исследованных практик. Ресурсосбережение и климатические действия, по сравне-

нию с другими категориями, слабо взаимосвязаны с исследуемыми ценностями, в том числе выбор 

энергосберегающих ламп и замена авиаперелетов поездками на поезде не объяснялись предложенными 

детерминантами. Представленная статья дополняет российскую литературу о предикторах проэколо-

гического поведения, показывая значимость детального изучения разнообразных практик и категорий 

действий, и формирует основу для формулирования гипотез на отечественных данных. 
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Введение 
В последние десятилетия состояние окружающей среды и климата принято считать критиче-

ским, представляющим угрозу для развития и безопасного проживания населения многих 

стран, включая Россию [IPCC, 2014]. Например, на территории нашей страны глобальное по-

тепление прогрессирует быстрее среднемировых темпов, что уже сейчас приводит к учаще-

нию экстремальных погодных явлений, которые будут только ужесточаться в ближайшем бу-

дущем [Росгидромет, 2021; Минприроды России, 2019]. Одной из главных причин таких эко-

логических и климатических проблем принято считать антропогенное воздействие [Hansen, 

Stone, 2015], которое должно быть минимизировано с помощью участия всех секторов обще-

ства, включая государственные органы, корпорации и население [Clayton et al., 2016]. 

 

В этой связи в экологической психологии рассматриваются индивидуальные действия, наце-

ленные на принесение как можно меньшего вреда или оказание благоприятного воздействия 

на климат и природную среду [Steg, Vlek, 2009]. Такое проэкологическое поведение (англ. pro-

environmental behaviour) имеет большую вариативность от ежедневной экономии ресурсов и 

обращения с бытовыми отходами до более редких видов действий, например, отказа от авиа-

перелетов. Вместе с тем проэкологические практики подвержены влиянию разнообразных 

факторов, включая психологические, социальные, инфраструктурные и культурные [Gifford, 

Nilsson, 2014]. Несмотря на то, что исследователи подчеркивают важность социокультурного 

контекста в распространении и частоте выполнения проэкологического поведения [Morren, 

Grinstein, 2016], в России такие действия остаются малоизученными [Сауткина и др., 2022]. 

Так, проведенный на российских выборках систематический анализ подчеркивает значимость 

расширения спектра изучаемых проэкологических практик и более углубленного рассмотре-

ния факторов, влияющих на них [Там же].  

 

Среди важнейших социально-психологических факторов, влияющих на поведение, выделяют 

ценности [Schwartz, Butenko, 2014]. Они представляют собой внутренние убеждения, которые 

оказывают глубокое воздействие на восприятие мира, установки, принимаемые решения и, 

соответственно, деятельность [Schwartz, 2012]. По отношению к проэкологическому поведе-

нию они часто рассматриваются в рамках концепции «ценности-убеждения-нормы» (англ. 
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value–belief–norm framework), которая соотносится с более известной в социальной психоло-

гии теорией активации норм (англ. norm-activation theory). В зарубежной психологии среды 

накоплена достаточно большая база исследований, рассматривающих влияние индивидуаль-

ных ценностей на проэкологическое практики [Hurst et al., 2013; Gifford, Nilsson, 2014; 

Nordlund, Garvill, 2002; de Groot, Steg, 2009]. Однако такие исследования в России немного-

численны [Zibenberg et al., 2018; Ünal et al., 2019; Шабанова, 2019; Александрова, 2021; При-

валова, 2018; Привалова и др., 2021] и затрагивают лишь несколько проэкологических прак-

тик, не охватывая широкий спектр их разнообразия. При этом для проэкологических действий 

перенос результатов, полученных в других странах, на российский контекст может приводить 

к ошибочным выводам в отношении предсказательной значимости предикторов. Так, напри-

мер, сила связи между экологической обеспокоенностью и проэкологическим поведением за-

висит от культурных особенностей [Tam, Chan, 2017], а влияние ценностей на ежедневные 

действия в России показали во многом схожие с западными, но все-таки отчасти специфиче-

ские результаты [Schwartz, Butenko, 2014; Bouman et al., 2020].  

 

Помимо этого, исследования ряда проэкологических практик в России показали их различия 

с зарубежными данными [Иванова и др., 2020], в результате чего была разработана российская 

шкала проэкологического поведения [Иванова и др., 2023]. Данная шкала наиболее детально 

отражает разнообразие проэкологических практик в России и при этом дает возможность с 

опорой на разные категории действий (управление отходами, социальное поведение, сохране-

ние ресурсов, экологичное потребление и климатические действия) определить значимость 

вклада различных предикторов в объяснении поведения [Agissova et al., 2023; Сауткина, Ива-

нова, 2023]. Поскольку роль некоторых предикторов значима только для части действий [Там 

же], важно углубленно рассматривать влияние ценностей на конкретные проэкологические 

практики в рамках заданного культурного контекста [Bouman et al., 2020].  

 

Несколько упомянутых выше исследований рассматривали взаимосвязь между ценностями и 

проэкологическими практиками на российских выборках. Часть работ рассматривала индиви-

дуальные ценности по теории Ш. Шварца [Schwartz, 2012]. В отношении энергосбережения 

предикторами выступают ценности универсализма и безопасности [Привалова, 2018], что мо-

жет варьироваться в зависимости от уровня сформированности проэкологичного поведения 

[Привалова и др., 2021]. В другой работе были описаны положительные корреляции между 

ценностями конформность, традиции, безопасность, самостоятельность, благожелательность, 

универсализм, достижение и интегральным показателем проэкологического поведения, 
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включающего повторное использование пластиковых пакетов, избегание использования бы-

товой химии, энергосбережение (отключение неиспользуемой техники и освещения), эконо-

мию воды (при принятии душа, чистке зубов и стирке), переработку макулатуры, пешую 

ходьбу на небольшие расстояния [Александрова, 2021]. Интересно отметить, что взаимосвязи 

ценностей гедонизма, стимуляции и власти с поведением не было обнаружено [Там же].  

 

Классификации ценностей по Ш. Шварцу включают 10 или 19 измерений, что зачастую 

сложно интегрировать в общее представление о значимости предикторов проэкологического 

поведения. В связи с этим в экологической психологии Линдой Штег и соавторами была пред-

ложена более удобная категоризация этих измерений, рассматривающая биосферные, альтру-

истические, эгоистические и гедонистические ценности [Steg et al., 2014]. Биосферные ценно-

сти отражают значимость окружающей среды, рассматривая заботу о ней, уважительное отно-

шение, единение и желание защитить от антропогенного воздействия. По направленности они 

похожи на альтруистические, так как самотранцендентны (выходят за пределы эго) и учиты-

вают интересы не только индивида, но и социума. Альтруистические ценности при этом рас-

сматривают благополучие других людей, желание быть полезным, а также приверженность к 

мирному сосуществованию, равенству и социальной справедливости в обществе. Напротив, 

эгоистические и гедонистические ценности предполагают максимизацию выгод и минимиза-

цию затрат в угоду индивидуальным желаниям. Эгоистические ценности рассматривают ам-

бициозность, богатство, социальную власть и авторитет, а гедонистические ‒ потворствование 

своим желаниям, удовольствие и наслаждение жизнью. 

 

На российских выборках было доказано положительное влияние такой биосферной ценности 

и одной из 10 ценностей по Ш. Шварцу, как самостоятельность (творчество, свобода, любо-

пытство, выбор собственных целей и независимость), на два вида проэкологических практик: 

энергосбережение, повторное использование пластиковых пакетов, пешую ходьбу, ездe на ве-

лосипеде или использование общественного транспорта (1) и подпись петиций, посещение ин-

тернет ресурсов, участие в уборке дворов, лесов и парков (2) [Zibenberg et al., 2018]. Все 4 вида 

ценностей по классификации Линды Штег и соавторов использовались в России только в ис-

следовании о возможности населения принять политику по сокращению автомобильных вы-

бросов [Ünal et al., 2019]. Было обнаружено, что биосферные ценности значимо положительно 

определяют проэкологические личные нормы, но отрицательно влияют на согласие с увели-

чением стоимости автомобилей, парковки, страховки и топлива [Там же]. Гедонистические и 
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эгоистические ценности негативно определяли экологическую обеспокоенность и осознание 

последствий использования автомобилей для окружающей среды [Там же]. 

 

Проблема исследования 
Представленные исследования рассматривают разные виды ценностных классификаций в ка-

честве предикторов некоторых проэкологических действий. Несмотря на то, что можно сде-

лать вывод о том, что индивидуальные ценности оказывают значимое влияние на проэкологи-

ческие практики, на основе опубликованных работ нет возможности сформировать системное 

представление об их роли в определении проэкологического поведения в России. Более того, 

существующие публикации фокусируются только на нескольких видах проэкологических дей-

ствий, упуская из вида их разнообразие, соответственно, предложенные классификации пове-

дения также не дают комплексного представления о разнонаправленных практиках. Для того 

чтобы устранить существующие пробелы в знаниях о роли ценностей и противоречия о раз-

розненности категорий поведения, необходимо проведение дополнительных исследований. 

Соответственно, целью данной работы стало изучение предсказательной силы биосферных, 

альтруистических, эгоистических и гедонистических ценностей в отношении проэкологиче-

ского поведения, релевантного для российского социокультурного контекста, а конкретно на 

широкий список действий, которые разделены на 5 категорий: управление отходами, сохране-

ние ресурсов, экологичное потребление, социальные и климатические действия.  

 

Данная работа рассматривает обширный список проэкологических практик, большинство из 

которых ранее не исследовались в России в связке с индивидуальными ценностями. Поэтому 

было решено выдвинуть общие гипотезы относительно роли ценностей в предсказании разных 

категорий поведения. В рамках предложенной классификации ценностей биосферные наибо-

лее часто рассматриваются как сильные положительные предикторы различных проэкологи-

ческих действий, от относительно простых (экономия ресурсов) до сложных климатически 

релевантных практик [Steg et al., 2014; Nguyen et al., 2016; Bouman et al., 2020; Sivapalan et al., 

2021; Lai et al., 2020]. Таким образом, мы предполагаем, что биосферные ценности положи-

тельно определяют 5 категорий проэкологических действий (H1) и являются наиболее значи-

мыми положительными предикторами среди других исследуемых ценностей (H2).  

 

Альтруистические ценности так же, как и биосферные, положительно связывают с проэколо-

гическими установками и поведением [de Groot, Steg, 2007, 2009; Steg et al., 2014; Sivapalan et 

al., 2021]. При этом поскольку направленность альтруистических ценностей чуть иная, 
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просоциальная, они могут находиться в конфликте с биосферной направленностью. В таком 

случае они действуют в противоположном направлении, например, при выборе между эколо-

гическими или гуманитарными организациями для совершения пожертвования [de Groot, Steg, 

2007]. При этом отмечается, что значимость альтруистических ценностей в определении про-

экологических переменных не всегда проявляется или может иметь нестабильный характер 

[de Groot, Steg, 2007; Steg et al., 2014; Sivapalan et al., 2021]. Соответственно, мы предполагаем, 

что альтруистические ценности положительно предсказывают некоторые проэкологические 

практики (H3).  

 

Эгоистические и гедонистические ценности обычно отрицательно связаны с проэкологиче-

скими переменными, в том числе и поведением [Steg et al., 2014; de Groot, Steg, 2007, 2009]. 

Такие ценности могут оказывать особенно большое влияние на сложные виды проэкологиче-

ских действий. Так, различные исследования подчеркивают, что поведение, связанное с высо-

кими затратами, менее тесно связано с альтруистическими и биосферными соображениями, 

чем поведение с малыми издержками [de Groot, Steg, 2009; Steg et al., 2014]. Для гедонистиче-

ских ценностей выделяют достаточно сильное и однозначно негативное предсказание проэко-

логического поведения [Steg et al., 2014], что мы ожидаем увидеть и в этом исследовании (H4). 

Мы также предполагаем, что гедонистические ценности более значимы для сложных видов 

проэкологического поведения (например, для климатических действий), чем для простых 

(H5), так как они наибольшим образом угрожают привычному удовольствию и комфорту. 

 

Несмотря на то, что ранее было принято считать, что эгоистические ценности препятствуют 

включению в проэкологические практики, некоторые недавние исследования подтверждают 

обратное. Выраженные эгоистические ценности стимулировали действия, связанные с эколо-

гичными покупками [Sivapalan et al., 2021], а беспокойство о здоровье влияло на уменьшение 

потребления мяса [Lai et al., 2020]. Соответственно, мы ожидаем, что эгоистические ценности 

разнонаправленно определяют проэкологические практики (H6). 

 

Процедура и методика исследования 
Для проверки выдвинутых гипотез летом 2021 года был проведен онлайн-опрос. Большинство 

полученных данных были собраны с помощью платформы anketolog.ru, где респонденты по-

лучали вознаграждение в размере 210 рублей за заполнение анкеты. Для достижения равно-

мерного распределения социально-демографических характеристик сбор данных проходил в 

несколько этапов с корректированием показателей выборки (n = 364). Дополнительно была 

https://psystudy.ru/


Иванова A.A. Роль индивидуальных ценностей в определении проэкологических действий 
 

Психологические исследования 2024 Т 17 No. 95                 https://psystudy.ru  7 
 

собрана доступная выборка из 98 студентов и выпускников московского вуза, которые по 

окончании исследования могли выиграть в розыгрыше 1000 рублей (всего 6 призов). Участ-

никам исследования было предложено заполнить: 

–  Шкалу индивидуальных ценностей из 16 вопросов, классифицированных на биосферные 

(уважительное отношение к природе, единство с природой, защита окружающей среды и 

предотвращение природных загрязнений), альтруистические (равенство, мир во всем мире, со-

циальная справедливость и полезность), эгоистические (социальная власть, богатство, автори-

тет, влиятельность и амбициозность) и гедонистические (удовольствие, потворствование 

своим желаниям и наслаждение жизнью) [Steg et al., 2014; Ünal et al., 2019]. Респондентам 

было предложено оценить степень важности каждой ценности как руководящего принципа 

жизни, отмечая наибольшую значимость только для двух пунктов и используя 9-балльную 

шкалу, в которой -1 означает, что ценность противоречит принципам, 0 ‒ ценность не важна, 

а 7 ‒ ценность имеет наивысшее значение. Подшкалы показали среднюю внутреннюю согла-

сованность для биосферных (α = ,879), альтруистических (α = ,699), эгоистических (α = ,753) 

и гедонистических (α = ,792) ценностей, сопоставимую со значениями, полученными при раз-

работке методики в Нидерландах. Соответственно, среднее по ответам на несколько вопросов 

служило показателем для каждой из четырех ценностей. 

–  Российскую шкалу проэкологического поведения, состоящую из 5 категорий и 23 вопросов 

[Иванова и др., 2023]. Респондентов просили отметить частоту выполнения действий по шкале 

Ликерта от 1 (никогда) до 5 (всегда). Вопросы шкалы и их распределение по категориям пред-

ставлено в таблице 1. 

– Социально-демографические вопросы, касающиеся пола, возраста, места проживания, 

уровня образования и дохода. 

–  Дополнительно в опрос вошли переменные, не рассмотренные в данной публикации: про-

экологическая мотивация, связь с природой, экологическая обеспокоенность и знания, инсти-

туциональное доверие, политические ценности, патриотизм и популизм. 

 

Для изучения выдвинутых гипотез в статье приведены результаты описательной статистики, 

тестов на нормальность распределения данных, ранговой корреляции Cпирмина и линейных 

множественных регрессий. Для анализа данных использовалась программа статистической 

обработки SPSS Statistics 22. 

 

Выборка 
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Финальная выборка состояла из 462 респондентов, средний возраст которых был 36,7 лет (SD 

= 11,8; от 17 до 72 лет), при почти равном соотношении мужчин (n = 198; 42,9%) и женщин (n 

= 262; 56,7%). В исследовании приняли участие респонденты из разных регионов России, 

большинство из которых проживали в городах-миллионниках (n = 277; 60%), а также в городах 

с населением от 250 тысяч (n = 101; 21,9%) и в меньших населенных пунктах (n = 84; 18,1%). 

Значительная часть участников определила свой уровень дохода как низкий (n = 209; 45,2%) 

и средний (n = 189; 40,9%), и только 13,9% (n = 64) сказали, что могут позволить себе приоб-

рести машину, квартиру и более дорогостоящие вещи. Плюсом данного набора выборки стал 

относительно большой процент участников со средним (n = 39; 8,4%) и средним специальным 

(n = 65; 14,1%) образованием. Помимо этого высшее образование имели 56,5% (n = 261) ре-

спондентов, неоконченное высшее ‒ 20,6% (n = 95) и неоконченное среднее ‒ 0,4% (n = 2).  

 

Результаты исследования  
Сначала ответы респондентов для категорий ценностей и поведения, а также для индивиду-

альных действий были протестированы на нормальность распределения для определения 

дальнейших методов статистического анализа. Нормальность распределения отсутствует (тест 

Колмогорова-Смирнова < ,001, тест Шапиро-Уилка < ,001) для всех пунктов, кроме среднего 

от 23 вопросов по шкале поведения (тест К-С = ,035 и Ш-У = ,061). Однако полученные пока-

затели асимметрии (< |1,424|) и эксцесса (< |1,631|) принято считать невысокими (кроме значе-

ния эксцесса (3,088) для альтруистических ценностей), что дает возможность использовать 

параметрические методы. 

 

В проанализированном массиве данных наиболее высокие значения были получены для био-

сферных (m = 5,24, sd = 1,33) и альтруистических (m = 5,29, sd = 1,20) ценностей, что отражает 

важность благополучия окружающей среды и общества для респондентов. Далее по степени 

выраженности следуют гедонистические (m = 4,96, sd = 1,37) и эгоистические (m = 3,82, sd = 

1,35) ценности, рассматривающие значимость комфорта и авторитетности. Принимая во вни-

мание стандартное отклонение, можно сделать вывод о том, что все исследованные ценности 

значимы для представленной выборки. Все категории ценностей связаны между собой (все p 

< ,001) с наибольшими значениями между биосферными и альтруистическими (r = ,538), эго-

истическими и гедонистическими (r = ,353). Другие взаимосвязи варьируются на невысоком 

уровне ‒ от ,148 до ,217. 
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Таблица 1  

Описательная статистика и корреляции между ценностями и проэкологическим поведением 

      1 2 3 4 

  M 
 

5,24 5,29 3,82 4,96 

  
 

SD 1,33 1,20 1,35 1,37 

Управление отходами 3,10 0,75 ,316** ,158** ,066 -,081 

1. Планирую домашний рацион так, чтобы вся 
купленная еда была использована 3,79 1,08 ,212** ,174** ,003 -,056 

2. Когда одежда становится старой или больше 
не нужна, я сдаю ее на переработку 2,15 1,24 ,133* ,040 ,040 -,049 

3. Пользуюсь многоразовыми бутылками, 
кружками, термосами 3,71 1,06 ,199** ,118* -,022 -,079 

4. Сортирую бытовые отходы (пластик, стекло, 
бумагу) 2,65 1,36 ,281** ,088 ,065 -,074 

5. Когда дома накопились вредные отходы (ба-
тарейки, ртутные градусники, лампы и др.), я 
сдаю их в утилизацию 

2,96 1,47 ,198** ,089 ,097* ,043 

6. Ограничиваю количество покупаемых вещей 
(одежды, техники и др.) 3,32 1,03 ,151** ,103* -,079 -,163** 

Социальные действия 2,31 0,80 ,477** ,299** ,118* -,066 

1. Рассказываю людям об экологическом об-
разе жизни в личном разговоре или социаль-
ных сетях 

2,29 1,05 ,429** ,215** ,142** ,023 

2. На выборах поддерживаю кандидатов с про-
граммой, в которой важное место уделяется 
окружающей среде 

2,62 1,23 ,417** ,277** ,056 -,035 

3. Делаю пожертвования на природоохранную 
деятельность и экологические инициативы 1,78 0,95 ,322** ,141* ,132* -,029 

4. Подписываю петиции и письма в защиту 
окружающей среды, когда мне это предлагают 
сделать 

2,85 1,32 ,322** ,193** ,018 -,018 

5. Когда я слышу, что организуется мероприя-
тие по озеленению (высадке деревьев, кустар-
ников), я принимаю в нем участие 

1,99 1,02 ,298** ,208** ,087 -,124* 

6. Когда я слышу, что организуется субботник 
(уборка двора, территорий), я принимаю в нем 
участие 

2,33 1,15 ,239** ,202** ,092* -,061 

Сохранение ресурсов 3,99 0,76 ,222** ,147* ,034 -,057 
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1. Когда я покупаю лампы, я выбираю энерго-
сберегающие виды (например, светодиодные) 4,17 0,99 ,076 ,043 ,002 ,014 

2. Выключаю технику (телевизоры, радио, 
компьютер, планшет), когда ими не пользуюсь 4,30 0,95 ,175** ,143* ,005 -,034 

3. Экономлю воду когда принимаю душ, чищу 
зубы, мою посуду 3,52 1,25 ,217** ,141* ,040 -,074 

Экологичное потребление 3,22 0,80 ,328** ,191** ,102* -,117* 

1. Когда я покупаю средства по уходу за телом 
(косметику, мыло, дезодоранты и др.), я выби-
раю товары с натуральным составом 

3,28 1,15 ,306** ,175** ,112* -,079 

2. Покупаю местные продукты питания (выра-
щенные в пределах 160 км) 3,33 0,93 ,168** ,133* ,029 -,101* 

3. Покупаю продукты питания, отмеченные ор-
ганическими и биологическими сертифика-
тами (произведенные без использования хими-
катов) 

3,07 1,06 ,277** ,141* ,101* -,097* 

Климатические действия 3,05 0,61 ,084 ,024 -,212** -,154** 

1r. Использую машину, чтобы куда-то поехать 
(личную, арендованную, такси) 2,83 1,32 -,100* -,040 -,160** -,041 

2r. Заказываю готовую еду с доставкой домой 3,60 0,95 ,039 -,016 -,138* -,170** 

3r. В моем ежедневном рационе есть мясо 2,12 0,99 ,104* -,011 -,082 -,098* 

4. Когда я еду отдыхать, я заменяю авиапере-
леты поездками на поезде 2,79 1,25 ,092* ,097* -,105* -,090 

5. На небольшие дистанции я хожу пешком 
или езжу на велосипеде вместо использования 
личного автомобиля, общественного транс-
порта или такси 

3,90 1,03 ,135* ,042 -,073 -,055 

Oбщее по шкале поведение 3,02 0,51 ,446** ,264** ,046 -,140* 

Примечания. «1» – биосферные, «2» – альтруистические, «3» – эгоистические и «4» – гедони-
стические ценности. «r» – обратный вопрос, значения представлены в перевернутом виде и 
отображают проэкологичность действия. Курсивом обозначены средние показатели по пере-
менным. Жирным выделены значимые показатели корреляции Спирмена с поправкой мето-
дом Бенджамини-Хохберга (p ⩽ 0,0009). «*» – p < ,05, «**» – p < ,001.  

 

Среди категорий проэкологического поведения респонденты в среднем часто выполняют ре-

сурсосберегающие действия (m = 3,99, sd = 0,76) и иногда вовлекаются в управление отходами 

(m = 3,10, sd = 0,75), совершают экологичные покупки (m = 3,22, sd = 0,80) и климатические 

действия (m = 3,05, sd = 0,61). Можно сказать, что в целом россияне иногда выполняют про-

экологические практики (m = 3,02, sd = 0,51), при этом редко обращаются к социальным 
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действиям (m = 2,31, sd = 0,789). Средние и стандартные отклонения для 23 видов проэколо-

гических действий представлены в таблице 1. Там же отображены показатели корреляций 

между ценностями и проэкологическими действиями. Из-за проверки большого количества 

гипотез о взаимосвязях между переменными для снижения риска ложноположительных ре-

зультатов была применена пост-хок поправка на множественные сравнения методом Бенджа-

мини-Хохберга. Согласно этой поправке в данном исследовании показатели p ⩽ 0,0009 могут 

считаться значимыми. Однако поправки на множественные сравнения могут увеличивать риск 

появления ложноотрицательных результатов, поэтому в работе также приводятся и анализи-

руются результаты с общепринятым уровнем ошибки первого рода не более 5%. Таким обра-

зом, среди рассмотренных проэкологических действий только выбор энергосберегающих 

ламп не был связан с исследуемыми ценностями по общепринятому значению p. Остальные 

практики были исследованы с помощью множественных линейных регрессий, несмотря на то, 

что при учете пост-хок поправки переработка старой одежды, потребление мяса, замена авиа-

перелетов поездками на поезде и отказ от использования транспорта для передвижения на не-

большие дистанции также не были связаны с ценностными ориентациями. Для контроля об-

наружения ложных открытий (false discovery rate, FDR) в множественных регрессиях пост-хок 

поправка (методом Бенджамини-Хохберга) определила, что p ⩽ 0,024 можется считаться до-

стоверно значимым. 

 

Таблица 2  

Множественные регрессии 4 видов ценностей на поведение, связанное с управлением отхо-
дами 

  Биосферные 
 

Альтруисти-
ческие 

 

Эгоистиче-
ские 

 

Гедонистиче-
ские 

  
  β p β p β p β p Adj. R2 

Управление отходами ,354 ,000 -,048 ,378 ,084 ,091 -,155 ,001 ,113 

1. Планирование домаш-
него рациона  ,154 ,006 ,071 ,208 ,019 ,709 -,112 ,027 ,037 

2. Переработка старой 
или не нужной одежды ,163 ,004 -,044 ,440 ,069 ,187 -,064 ,211 ,017 

3. Использование много-
разовой тары ,264 ,000 -,052 ,354 ,022 ,664 -,120 ,017 ,054 

4. Сортировка пластика, 
стекла, бумаги ,362 ,000 -,137 ,013 ,105 ,035 -,139 ,005 ,100 
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5. Утилизация вредных 
отходов ,218 ,000 -,064 ,255 ,103 ,046 -,010 ,844 ,041 

6. Ограничение покупае-
мых вещей ,127 ,022 ,095 ,091 -,046 ,366 -,161 ,001 ,047 

Примечания. β = стандартизированный коэффициент регрессии; p = уровень значимости (жир-
ным выделены достоверно значимые показатели p ⩽ 0,024); Adj R2 = уровень объясненной 
дисперсии. 

 

Все действия в категории управление отходами положительно предсказывались биосферными 

ценностями с вероятностью ошибки первого рода не более 2,2% (см. табл. 2). Для большинства 

действий такая вероятность была значительно ниже 1%, что дает возможность сделать вывод, 

что они с высокой значимостью предсказывают представленные проэкологические практики. 

Среди других ценностей гедонистические играли важную роль, показывая, что чем больше 

значимость комфорта и удовольствия, тем реже респонденты в первую очередь ограничивают 

покупку новых вещей и затем сортируют твердые коммунальные отходы (ТКО) и используют 

многоразовую тару. Хотя планирование рациона питания предсказывалось гедонистической 

ориентацией на основании общепринятого показателя p, после применения пост-хок поправки 

в данном анализе связь утратила свою значимость. По отношению к управлению отходами 

альтруистические ценности значимо определяли только сортировку ТКО. При этом получа-

ется, что с вероятностью 98,7% те, кто ценят социальную справедливость и мир, не вовлека-

ются в переработку. Наоборот, развитая ценность доминантности и амбициозности (эгоисти-

ческая) определяет более частую правильную утилизацию ТКО и вредных бытовых отходов, 

хотя эти связи не считаются достоверными при применении поправки на множественные срав-

нения. Важно отметить, что значимые регрессии описывают небольшой объем полученных 

данных – от 1,7% для переработки старой одежды (определяется только биосферной направ-

ленностью) до 10% для сортировки ТКО при значимости всех ценностей.  

 

Таблица 3 

Множественные регрессии 4 видов ценностей на социальные действия 

  Биосферные 
 

Альтруисти-
ческие 

Эгоистиче-
ские 

 

Гедонистиче-
ские 

  
  β p β p β p β p Adj. R2 

Социальные действия ,456 ,000 ,034 ,497 ,113 ,014 -,186 ,000 ,238 

1. Рассказы об экологи-
ческом образе жизни  

,443 ,000 -,080 ,129 ,127 ,008 -,089 ,058 ,174 
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2. Голосование за канди-
датов с экологической 
программой 

,398 ,000 ,062 ,236 ,022 ,645 -,117 ,012 ,179 

3. Жертвование на эко-
логические инициативы 

,333 ,000 -,062 ,257 ,128 ,010 -,104 ,034 ,101 

4. Подпись петиций в за-
щиту окружающей 
среды 

,307 ,000 ,048 ,381 ,000 ,999 -,076 ,122 ,102 

5. Участие в озеленении  ,278 ,000 ,049 ,370 ,117 ,018 -,232 ,000 ,120 

6. Участие в субботниках  ,169 ,002 ,101 ,071 ,116 ,022 -,178 ,000 ,074 

Примечания. β = стандартизированный коэффициент регрессии; p = уровень значимости (жир-
ным выделены достоверно значимые показатели p ⩽ 0,024); Adj R2 = уровень объясненной 
дисперсии. 

 

Все социальные действия положительно определяются биосферными ценностями и не пред-

сказываются альтруистическими (см. табл. 3). Несмотря на то, что респонденты редко выпол-

няют социальные действия, эти практики хорошо объясняются тремя категориями ценностей, 

включая эгоистические и гедонистические. При этом более 7% полученных данных для уча-

стия в субботниках и более 10% для остальных социальных действий описываются представ-

ленными регрессионными закономерностями. Подпись петиций и писем в защиту окружаю-

щей среды определяется только биосферными ценностями. Для голосования за кандидатов с 

экологической программой 17,9% данных описывались сильной положительной регрессион-

ной связью с биосферными и слабой отрицательной с гедонистическими ценностями. Ориен-

тация на удовольствие и комфорт значимо негативно определяет 5 из 6 (4 из 6 при применении 

пост-хок поправки) социальных практик, напротив, эгоистические ценности с положительной 

валентностью предсказывают вовлеченность в разговоры об экологичном образе жизни, жерт-

вование на природоохранные инициативы и участие в субботниках и озеленении. 

 

Таблица 4 

Множественные регрессии 4 видов ценностей на выбор экологичных товаров 

  Биосферные 
 

Альтруисти-
ческие 

Эгоистиче-
ские 

 

Гедонистиче-
ские 

  
  β p β p β p β p Adj. R2 

Экологичное потребле-
ние ,349 ,000 ,015 ,778 ,154 ,001 -,255 ,000 ,164 
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1. Покупка средств с 
натуральным составом ,314 ,000 ,000 ,996 ,133 ,007 -,201 ,000 ,119 

2. Покупка местных 
продуктов питания  ,163 ,003 ,075 ,186 ,042 ,407 -,156 ,002 ,049 

3. Покупка органиче-
ских продуктов пита-
ния 

,312 ,000 -,032 ,557 ,169 ,001 -,228 ,000 ,122 

Примечания. β = стандартизированный коэффициент регрессии; p = уровень значимости (жир-
ным выделены достоверно значимые показатели p ⩽ 0,024); Adj R2 = уровень объясненной 
дисперсии. 

 

Все три исследованные действия, связанные с покупкой товаров, наносящих минимальный 

вред окружающей среде, положительно определялись биосферными и отрицательно гедони-

стическими ценностями (см. табл. 4). При этом для покупки продуктов питания, выращенных 

в пределах 160 км, эти регрессионные связи описывали менее 5% от всех полученных данных, 

а для покупки средств по уходу за телом с натуральным составом и продуктов питания с орга-

ническими и биологическими сертификатами ‒ около 12% ответов. В том числе потому, что 

эгоистические ценности для них были также положительно значимыми предикторами. 

 

Таблица 5 

Множественные регрессии 4 видов ценностей на ресурсосберегающие действия 

  Биосферные 
 

Альтруисти-
ческие 

Эгоистиче-
ские 

 

Гедонистиче-
ские 

  
  β p β p β p β p Adj. R2 

Сохранение ресурсов ,236 ,000 ,019 ,734 ,030 ,560 -,131 ,009 ,059 

2. Выключение техники  ,175 ,002 ,038 ,504 -,015 ,764 -,084 ,100 ,032 

3. Экономия воды ,215 ,000 ,025 ,661 ,054 ,292 -,144 ,004 ,054 

Примечания. β = стандартизированный коэффициент регрессии; p = уровень значимости (жир-
ным выделены достоверно значимые показатели p ⩽ 0,024); Adj R2 = уровень объясненной 
дисперсии. 

 

Ресурсосберегающие действия наиболее часто выполняются по сравнению с другими проэко-

логическими практиками, однако ценности выступают их предикторами только в 3-6% слу-

чаев (см. табл. 5). Экономия воды положительно определяется биосферными ценностями и 

негативно – гедонистическими, а отключение неиспользуемой техники предсказывается 

только биосферной направленностью.  
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Климатические действия вообще не предсказывались альтруистической направленностью, а 

значимость других ценностей была выявлена только для 1,7-3,6% наблюдаемых данных (см. 

табл. 6). Более того, было обнаружено, что замена авиаперелетов поездками на поезде не объ-

ясняется изучаемыми ценностями. Доставкой готовой еды часто пользуются те, для кого ва-

жен комфорт и удовольствие, соответственно, гедонистические ценности негативно предска-

зывают проктологическую направленность действия. Меньшая частота употребления мяса и 

распространенность прогулок или езды на велосипеде на малые дистанции встречается при 

выраженных биосферных ценностях. Частота использования механического автотранспорта 

негативно определяется биосферными и эгоистическими ценностями, то есть респонденты, 

которые ценят природу и влиятельность, чаще ездят на машине.  

 

Таблица 6 

Множественные регрессии 4 видов ценностей на климатические действия 

  Биосферные 
 

Альтруисти-
ческие 

 

Эгоистиче-
ские 

 

Гедонистиче-
ские 

  
  β p β p β p β p Adj. R2 

Климатические дей-
ствия ,091 ,100 ,068 ,224 -,168 ,001 -,125 ,013 ,054 

1r. Использование ма-
шины -,133 ,018 ,062 ,280 -,158 ,002 ,026 ,603 ,028 

2r. Доставка готовой 
еды ,088 ,116 -,005 ,931 -,071 ,166 -,171 ,001 ,036 

3r. Потребление мяса ,149 ,008 -,005 ,933 -,059 ,260 -,079 ,124 ,019 

4. Замена авиапереле-
тов поездками на по-
езде 

,066 ,237 ,095 ,098 -,090 ,083 -,078 ,129 ,020 

5. Не использование 
механического транс-
порта на короткие ди-
станции 

,133 ,018 ,017 ,772 -,061 ,238 -,073 ,153 ,017 

Примечания. β = стандартизированный коэффициент регрессии; p = уровень значимости (жир-
ным выделены достоверно значимые показатели p ⩽ 0,024); Adj R2 = уровень объясненной 
дисперсии. «r» – обратный вопрос, значения представлены в перевернутом виде и отображают 
проэкологичность действия.  

 

В целом, среднее значение по шкале поведения объясняется положительно биосферными (β = 

,457; p < ,001) и отрицательно гедонистическими (β = -,243; p < ,001) ценностями для 23% 
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ответов респондентов. Однако при индивидуальном рассмотрении практик видно, что покупка 

энергосберегающих ламп и замена авиаперелетов поездками на поезде не определяются ни 

одной из изученных ценностей. В регрессиях 19 из 23 изученных проэкологических действий 

положительно определяются биосферными ценностями, которые имеют наибольшую значи-

мость среди других исследуемых предикторов. Таким образом, можно считать гипотезы H1 и 

H2 подтвержденными. Напротив, альтруистические ценности определяли только сортировку 

ТКО. Выраженная ценность равенства и мира уменьшала включенность в переработку домаш-

них отходов, что отклоняет гипотезу H3 о том, что альтруистические ценности положительно 

предсказывают некоторые проэкологические практики. 

 

Гедонистические ценности играют вторую по значимости предиктивную роль среди незави-

симых переменных и негативно определяют 13 видов действий (11 при применении пост-хок 

поправки), что частично подтверждает гипотезу H4. Наиболее значимо они объясняют участие 

в озеленении и покупку продуктов питания с органическими и биологическими сертифика-

тами, однако в соответствующих множественных регрессиях значение β для биосферных цен-

ностей имеет чуть большие показатели, чем для гедонистических. Ценность удовольствия и 

комфорта, однако, значима не только для таких сложных действий, но и для экономии воды, 

рассказов об экологичном образе жизни и др., что опровергает гипотезу H5. Эгоистические 

ценности положительно определяют 8 проэкологических действий (6 при применении пост-

хок поправки) в трех категориях: социальные действия (4), экологичное потребление (2) и 

управление отходами (2, предсказательная сила теряется при применении поправки). Однако 

проявленность эгоистической направленности также усиливает частоту неэкологичного дей-

ствия – использования автотранспорта. Полученные результаты свидетельствуют о том, что 

эгоистические ценности разнонаправленно объясняют проэкологические практики (H6). 

 

Обсуждение результатов 
Представленные результаты исследования детально рассматривают комплексную взаимосвязь 

между индивидуальными ценностями и проэкологическим поведением в России. Изученные 

проэкологические практики определяются разными ценностями, в первую очередь биосфер-

ными и гедонистическими. В целом, можно сделать вывод о том, что те, кто больше ценят 

природную среду, чаще вовлечены в разные виды проэкологических практик. При этом данная 

биосферная направленность наиболее часто и сильно определяет изученные виды действий, 

что соотносится с распространенным представлением о роли этих ценностей [Steg et al., 2014; 

Bouman et al., 2020; Sivapalan et al., 2021]. Вместе с тем, они нередко определяют поведение 
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вместе с противоположными по действию ценностями комфорта и наслаждения. Конфликт 

между биосферными и гедонистическими ценностями, вероятно, возникает из-за противоре-

чия между краткосрочной и долгосрочной перспективой, когда сиюминутное удовольствие 

противоречит глобальному и малоосязаемому экологическому благополучию. Несмотря на то, 

что в данном исследовании, когда обе ценности были значимыми предикторами, биосферные 

играли большую роль, важно подчеркнуть выявленную силу гедонистической направленно-

сти. Как в российском, так и в зарубежном контексте гедонистические ценности показывают 

себя как важные отрицательные предикторы проэкологических практик [Steg et al., 2014]. В 

связи с чем необходимо чаще учитывать роль этих предикторов в проводимых исследованиях, 

а также при разработке проэкологических политик и бизнесов, поскольку они могут быть важ-

ными барьерами для поведения. Например, для разработки экологических товаров важно де-

лать акцент на гедонистической составляющей – дизайне и эстетике предметов [Sivapalan et 

al., 2021]. 

 

Роль эгоистических ценностей в стимулировании проэкологического поведения можно 

назвать неоднозначной. Хотя в большинстве своем эгоистические ценности положительно 

предсказывали действия, релевантные для защиты окружающей среды, их выраженность 

также была связана с увеличением использования личного автотранспорта. Полученные дан-

ные соотносятся с зарубежными результатами, где эгоистические ценности как положительно, 

так и отрицательно влияют на проэкологические практики [Steg et al., 2014; de Groot, Steg, 

2007, 2009; Sivapalan et al., 2021; Lai et al., 2020]. Дополняя представления о разнонаправлен-

ном действии эгоистических ценностей, для дальнейших исследований представляется инте-

ресным рассмотреть причины их зачастую положительной силы в отношении проэкологиче-

ских действий в российском контексте. 

 

Предположение о том, что гедонистические и эгоистические ценности наиболее значимы в 

определении сложных видов проэкологических действий, связанных с высокими личными за-

тратами [de Groot, Steg, 2009; Steg et al., 2014], не подтверждается полученными результатами. 

С одной стороны, отсутствует ясное представление о том, какие именно действия восприни-

маются россиянами как сложные и простые, соответственно, такое разделение в контексте 

нашей страны на данный момент может быть лишь предположительным. С другой стороны, 

возможно, это связано с недостаточным восприятием климатических действий, требующих 

значительных усилий, как релевантных для экологии и климата в российском обществе [Ива-

нова и др., 2023]. С этой же точки зрения можно обосновать отсутствие значимости ценностей 
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для замены авиаперелетов поездками на поезде и то, что люди с выраженной биосферной 

направленностью чаще используют личный автомобиль. Последнее, однако, может быть свя-

занно с желанием покинуть город, чтобы добраться до природных мест. Поскольку проанали-

зированные данные были собраны в 2021 году, в силу изменчивости восприятия климатиче-

ских проблем со временем кажется актуальным повторное изучение данной категории проэко-

логического поведения. 

 

Отсутствие связи ценностных ориентаций с распространенным действием по выбору энерго-

сберегающих ламп противоречит результатам других исследований, где биосферные ценности 

играют значимую роль при выборе таких товаров [Nguyen et al., 2016]. В целом, по количеству 

описываемых регрессионными уравнениями данных можно сделать вывод о том, что ресурсо-

сберегающие действия слабо связаны с ценностными ориентациями в России, соответственно, 

для стимулирования таких практик важно учитывать дополнительные конструкты. Для других 

действий, кроме климатических, регрессии между ценностями и поведением описывают до-

статочный объем данных, что свидетельствует о значимости этих отношений даже без вклю-

чения модерирующих переменных.  

 

Неожиданным результатом стало полное отсутствие положительного предсказания альтруи-

стическими ценностями проэкологического поведения и, более того, их единичное негативное 

объяснение вовлеченности в переработку бытовых отходов. Полученные результаты соотно-

сятся с данными о незначимомости альтруистических ценностей [Ünal et al., 2019] и обеспо-

коенности [Agissova et al., 2023] для проэкологических действий в России. Однако отсутствие 

взаимосвязи между просоциальной и проэкологической ориентацией формирует исследова-

тельский вопрос, который требует дополнительного изучения.  

 

Одним из предположений, объясняющих отсутствие значимости альтруистических ценностей, 

является невысокая внутренняя согласованность шкалы измерения и, соответственно, каче-

ство инструментария. Помимо этого важным ограничением исследования является изучение 

самоотчетного поведения, которое не всегда может соотноситься с наблюдаемым, однако та-

ких данных на российских выборках пока не было обнаружено. Также следует отметить, что 

данные были собраны с помощью опроса, включающего большое количество переменных, что 

могло привести к их взаимному влиянию, потере внимания респондентов к вопросам и сни-

жению точности статистических процедур.  
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В целом, если рассматривать среднее по шкале проэкологического поведения, то биосферные 

и гедонистические ценности значимо определяют практики по защите окружающей среды, что 

верно и для средних показателей по поведенческим категориям, кроме климатических дей-

ствий. При этом для социальных действий и экологичного потребления положительными пре-

дикторами оказываются еще и эгоистические ценности. Эти результаты противоположны вы-

водам другого российского исследования, рассматривающего ценности по Ш. Шварцу, кото-

рое показывает, что гедонизм, стимуляция и власть не связаны с проэкологическим поведе-

нием [Александрова, 2021]. С одной стороны, это может объясняться тем, что в данной работе 

мы рассматривали большое количество практик, а в описанном исследовании учитывается 

средний показатель от 9 действий, 5 из которых направлены на сбережения ресурсов. С точки 

зрения результатов, полученных в нашем исследовании, данная категория ресурсосбережения 

наименьшим образом взаимосвязана с ценностями. С другой стороны, представленное несов-

падение результатов исследований формирует интерес к продолжению изучения роли цен-

ностных ориентаций в определении проэкологических практик. Например, для уменьшения 

влияния выборки и генерализации полученных результатов важным представляется анализ ре-

презентативных данных, а также проведение сравнительного анализа различных шкал оценки 

индивидуальных ценностей.  

 

Выводы 
На основании проанализированного массива данных можно сделать вывод о разностороннем 

предсказании индивидуальными ценностями проэкологических практик. Подробное рассмот-

рение проэкологических действий подчеркивает значение биосферных ценностей в развитии 

экологичности и, наоборот, гедонистической направленности, которая служит важным барье-

ром для выполнения устойчивых практик в угоду немедленному удовольствию и комфорту. 

Детальное понимание факторов, определяющих проэкологическое поведение, дает возмож-

ность разрабатывать эффективные стратегии его внедрения и поощрения, которые должны 

учитывать разнообразные ценностные ориентации для целенаправленного продвижения опре-

деленных действий. 

 

Таким образом, предложенное комплексное исследование категорий индивидуальных ценно-

стей и проэкологических действий вносит вклад в растущее количество литературы в области 

экологической психологии в России. Оно подчеркивает значимость не только широко извест-

ных факторов в определении проэкологического поведения, таких как биосферные ценности, 

но и редко рассматриваемых аспектов, связанных с удовлетворением личных потребностей и 
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интересов. Полученные результаты способствуют более глубокому пониманию причин вовле-

ченности в проэкологические практики и создают основу для формулирования дальнейших 

исследовательских гипотез на основе российских данных.  
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Ivanova A.A.1 The Role of Individual Values in Shaping Pro-environmental Ac-

tions in Russia 
1 HSE University, Moscow, Russia 
 

Growing environmental and climatic crisis calls for societal engagement in individual pro-environmental 
practices to reduce anthropogenic pressure. Among the determinants of pro-environmental behavior, values 
related to the importance of nature and its quality are highlighted. Additionally, recent studies have emphasized 
the significance of enjoyment and social dominance orientations as barriers to the implementation of pro-
environmental actions. However, within the Russian context, there is limited research on the impact of values 
on pro-environmental behavior, covering only a small set of possible practices. Therefore, the aim of this study 
was to examine the role of biospheric, altruistic, egoistic, and hedonistic values in determining 23 pro-
environmental actions relevant to the Russian sociocultural context. Based on the data derived 462 respondents 
from various settlements aged 17 to 72 years (M = 36.7, SD = 11.8), we assessed the influence of four 
individual values on various pro-environmental practices, categorized into waste management, resource 
conservation, eco-consumption, social, and climate actions. Most actions were positively associated with 
biospheric orientation, meaning that the more important nature is to an individual, the more frequently they 
engage in pro-environmental actions across different categories. Hedonistic values were also significant in the 
Russian context, indicating that more than half of the practices are performed less frequently when comfort 
and pleasure are important to the individual. The significance of social dominance reflected by egoistic values 
positively predicted some practices in social actions, eco-consumption and to some extend waste management, 
but on the contrary, it also increased the frequency of non-environmental action, such as using private transport. 
Altruistic values, commonly associated with pro-environmental behavior, had almost no influence on the 
studied practices. Resource conservation and climate actions, compared to other categories, showed weak 
associations with the examined values, including the choice of energy-saving lamps and replacing air travel 
with train trips which were not determined by the proposed variables. This article complements Russian 
literature on predictors of pro-environmental behavior, demonstrating the significance of detailed examination 
of various practices and its categories, forming the ground for hypothesis formulation based on data obtained 
within the country. 

 

Keywords: pro-environmental behavior, biospheric values, hedonistic values, egoistic values, 

altruistic values 
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